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Une meilleure pratique est une méthode ou une technique qui a été généralement
acceptée comme étant supérieure a toutes les alternatives parce qu'elle produit des
résultats supérieurs a ceux obtenus par d'autres méthodes ou parce qu'elle est
devenue une fagon standard de faire les choses. Ce document fait partie d'une série de
rapports du Portail de la sécurité alimentaire sur les meilleures pratiques en matiere de
politique aaricole et de sécurité alimentaire.

Introduction

La réduction des pertes alimentaires peut contribuer a la sécurité alimentaire et a la nutrition,
notamment en Afrique ou I'agriculture constitue la principale source d'alimentation et de revenus
pour la majorité de la population. Cependant, pendant longtemps, les décideurs politiques se
sont concentrés sur I'augmentation de la production et de la productivité agricoles et ont moins
mis l'accent sur la réduction des pertes alimentaires (Costa, 2014). Ces dernieres années, la
guestion des pertes alimentaires est devenue le centre d'attention dans le monde entier et a
méme été incluse dans les Objectifs de développement durable visant a réduire de moitié les
pertes alimentaires d'ici 2030 (Delgado et al., 2017 ; Flanagan et al., 2019). En Afrique, le
programme détaillé de développement de I'agriculture africaine et 'engagement pris dans le
cadre de la déclaration de Malabo visant a réduire de moitié les pertes post-récolte d'ici a 2025
montrent que les gouvernements s'accordent sur la nécessité de réduire les pertes
alimentaires. Ces pertes sont estimées par la FAO a un tiers de la production alimentaire totale
du continent.

La réduction des pertes alimentaires permet non seulement de garantir les revenus des
producteurs et de faire baisser les prix pour les consommateurs mais également de préserver
I'environnement en réduisant la pression sur les ressources naturelles (terre et eau) et d’assurer
la sécurité alimentaire et nutritionnelle (Flanagan et al., 2019). Cependant, malgré I'importance
de la réduction des pertes alimentaires, la maniére dont le probléme est traité différe en raison
de plusieurs facteurs, notamment les méthodologies utilisées pour mesurer les pertes et les
études limitées sur les différentes étapes de la chaine de valeur. En outre, la plupart des
interventions en Afrique se sont concentrées sur le stockage (Stathers et al., 2020), méme si
certaines études (Affognon et al., 2015 ; Ridolfi, Hoffmann, et Baral, 2018 ; Vos, 2020 ; Delgado
et al., 2021, et Malhotra, 2019) suggeérent qu'un pourcentage important des pertes se produit au
niveau de l'exploitation et parfois avant la récolte.

Ce travail vise a fournir des pratiques fondées sur des preuves pour la prévention des pertes
alimentaires tout au long de la chaine de valeur sur la base d'un examen des pratiques qui ont
été efficaces dans le contexte africain.



Identifier le stade, les causes et I'ampleur des pertes

Toute intervention visant a réduire les pertes alimentaires nécessitera une compréhension de la
chaine de valeur en termes de points critiques ou les pertes se produisent, ainsi que de leurs
causes et de leur ampleur. Plusieurs études et interventions se concentrent sur les pertes aprés
récolte et excluent les informations relatives aux pertes avant récolte (Delgado et al., 2021).
Cependant, des mesures correctes tout au long de la chaine sont nécessaires, car seuls les
facteurs qui sont mesurés peuvent étre gérés (Flanagan et al., 2019). Une étude menée par la
FAQ, le PAM et le FIDA (2018) en Ouganda a conclu que 3,3 pour cent des pertes quantitatives
de mais se produisent au moment de la récolte et 10 pour cent pendant le stockage a la ferme.
Les pertes qualitatives ont été estimées a 50 pour cent pendant I'étape de stockage a la ferme.
Les pertes quantitatives sont de 5 pour cent au moment de la mouture et de 3 pour cent au
moment du séchage. En outre, Delgado, Schuster, et Torero (2017) ont estimé les pertes
qualitatives et quantitatives sur cing chaines de valeur dans six pays en développement, dont le
teff en Ethiopie, en utilisant trois méthodologies différentes qui intégrent les pertes avant récolte.
Ces auteurs ont conclu que la plupart des pertes quantitatives et qualitatives se produisent au
niveau du producteur et que ces pertes peuvent atteindre 80 pour cent des pertes totales le long
de la chaine dans le cas des céréales. En ce qui concerne les fruits et les légumes en Afrique au
sud du Sahara (ASS), les pertes les plus importantes se produisent au niveau des grossistes et
des exploitations agricoles (Affognon et al., 2015). Les pertes au niveau des producteurs en ASS
résultent de divers facteurs, notamment des récoltes incomplétes ou tardives qui sont souvent
effectuées manuellement, le manque de bonnes pratiques de récolte et d'installations de
séchage, l'infestation par les ravageurs et les insectes, ainsi que le déversement et la
détérioration pendant le stockage (Costa, 2014 ; Kiaya, 2014). Outre les pertes directes, I'absence
d'incitations économiques doit également étre prise en compte, car elle peut contribuer
indirectement aux pertes post-récolte (Sheahan et Barrett, 2017).

Formation et renforcement des compétences des agriculteurs

Pour qu'une bonne pratique donne les résultats escomptés, les agriculteurs doivent avoir
suffisamment de connaissances et de contrble. Une étude réalisée par Costa (2014) en Ouganda
et au Burkina Faso a révélé que les connaissances des agriculteurs représentent une étape
critique dans le processus de réduction des pertes. Méme si une technologie de réduction est
bonne, elle n'aura que peu ou pas d'importance si elle n'est pas bien appliquée ou connue. Une
étude réalisée par la FAO, le PAM et le FIDA (2019) au Burkina Faso sur le mais, le sorgho et le
niébé et le programme "Achat pour le progrés" (P4P) du PAM a montré que la sensibilisation des
communautés a la planification du processus de production, le renforcement des capacités
techniques et I'amélioration de l'accés aux semences améliorées étaient d'une importance
capitale pour réduire les pertes de mais au niveau de l'exploitation.

Le colt de la technologie

Si le colt des interventions est trop éleve, elles ne seront pas abordables et attrayantes pour de
nombreux petits exploitants qui sont plus vulnérables aux pertes alimentaires le long de la chaine
de valeur. Cattaneo et al. (2020) et Sheahan et Barrett (2017) recommandent d'évaluer a la fois
les colts et les avantages des interventions et les compromis entre les objectifs. En général, les
agriculteurs, en tant qu'agents économiques rationnels, ne pourront investir dans la réduction des
pertes que si les avantages marginaux d'une intervention donnée sont supérieurs aux codlts
marginaux. Ndegwa et al. (2015) ont conclu que I'utilisation au Kenya de sacs hermétiques pour



le stockage du mais, par exemple, avait un rapport avantages-colts de 1,6, ce qui signifie que
les agriculteurs pouvaient récupérer leur capital en stockant leurs produits pendant une période
de quatre mois. La FAO, le PAM et le FIDA (2018) ont mené des études similaires en Ethiopie,
ou les résultats ont montré que l'utilisation de sacs hermétiques, tels que les sacs Purdue
Improved Crop Storage (PICS), qui sont réutilisables pendant deux ou trois saisons, permettait
de rentabiliser le stockage du mais.

Récolte

Au stade de la récolte, les pertes alimentaires se produisent lorsque la culture est récoltée trop
tét avant la maturité (ce qui augmente la possibilité de dommages) ou trop tard (ce qui augmente
la susceptibilité aux infestations par les ravageurs et les insectes). Les pertes peuvent également
se produire lorsque des outils ou des méthodes de récolte inadéquats sont utilisés. Dans leur
examen des études sur la réduction des pertes post-récolte en Afrique subsaharienne et en Asie
du Sud, Stathers et al. (2020) ont constaté que la sélection d'épis de mais avec des enveloppes
bien fermées réduisait l'infestation par les insectes de 20 pour cent a 1 pour cent par rapport aux
épis de mais avec des enveloppes ouvertes. Les études du PAM sur les chaines de valeur du
mais en Ouganda et au Burkina Faso ont souligné I'importance de I'humidité au stade de la récolte
(Kumar et Kalita, 2017)). lls ont fait valoir qu'aprés avoir atteint sa maturité physiologique, le mais
est sensible aux attaques des ravageurs. Ainsi, il est important que la récolte soit effectuée au
bon moment lorsque le taux d'humidité a maturité se situe entre 23 et 28 %.

Séchage

Les grains de céréales doivent étre correctement séchés avant d'étre stockés pour améliorer leur
conservation et réduire la contamination par les aflatoxines. Bien que relativement moins chéres,
les techniques traditionnelles en ASS dépendent des conditions naturelles et sont susceptibles
d'aggraver les pertes alimentaires, estimées entre 3,5 pour cent et 4,5 pour cent a ce stade
(Kumar et Kalita, 2017). L'étude de la FAO, du PAM et du FIDA (2019) en République
démocratique du Congo et au Burkina Faso et I'étude d'Udomkun et al. (2020) au Kenya, Burkina
Faso et en Ouganda ont toutes deux recommandé I'utilisation de séchoirs Allgate et de séchoirs
solaires gonflables en raison de leur efficacité a réduire les pertes de grains et de leur faible cot.
Les séchoirs mécaniques sont également efficaces pour réduire les pertes au cours de la phase
de stockage, mais ils ne sont souvent pas attrayants pour les petits exploitants agricoles en raison
de leur codt initial élevé et des colts d'entretien permanents (Kumar et Kalita, 2017).

Stockage

Environ 10 pour cent des pertes le long de la chaine se produisent pendant le stockage (FAO,
PAM et FIDA, 2019), principalement en raison des mauvaises infrastructures de stockage et du
colt élevé de certaines technologies modernes. Le stockage hermétique a été fortement
recommandé pour le stockage des céréales. Par exemple, Gitonga et al. (2020) ont évalué
l'impact des silos métalliques sur le stockage du mais par les ménages au Kenya et ont conclu
que les silos métalliques hermétiques protégent le mais de linfestation par les insectes.
Cependant, Singano, Mvumi et Stathers (2019) ont constaté que si les silos métalliques
réduisaient l'infestation par les insectes, ils réduisaient aussi considérablement les taux de
germination des graines au Malawi. lls ont plutdt recommandé I'utilisation de sacs hermétiques,
tels que des Purdue Improved Crop Storage (PICS) et les Super Grain Bags (SGB), dans les
régions exposées au changement climatique. En raison de leur prix relativement plus élevé, les
silos métalliques peuvent également étre plus accessibles pour les agriculteurs de taille moyenne



ou les associations. Singano, Mvumi et Stathers (2019) ont analysé l'efficacité des silos
métalliques, des sacs en PP et des sacs hermétiques (sacs étanches) dans la prévention des
infestations d'insectes, la protection de la qualité du grain et la réduction des mycotoxines
(aflatoxines et fumonisine) pendant le stockage du mais au Malawi. L'étude a conclu que les
stockages hermétiques réduisaient l'incidence de l'aflatoxine par rapport aux sacs en PP,
indépendamment de I'humidité initiale. Une augmentation de moins de 5 % de l'aflatoxine par
mois a été enregistrée dans le stockage hermétique ; on a également constaté une corrélation
positive entre la durée de stockage, 'humidité et la présence d'aflatoxine dans les sacs PP, mais
pas dans le stockage étanche. Aucune différence n'a été enregistrée concernant la fumonisine
entre tous les types de stockage. De la méme maniére, Walker et al. (2018) ont mené une étude
au Kenya et ont constaté que le stockage étanche a l'air réduisait l'infestation par les insectes,
ainsi que la perte de poids des grains et la décoloration ; cependant, I'étude a également
recommandé un séchage approprié du mais avant le stockage étanche. Baributsa et al. (2020)
ont également recommandé ['utilisation de technologies hermétiques pour le stockage du mais
au Bénin, mais ont mis en avant la nécessité de former les agriculteurs a la manipulation correcte
des sacs hermétiques. Parmi les différentes options de stockage hermétique, le systéme Purdue
Improved Crop Storage (PICS) est le plus recommandé en Afrique subsaharienne en raison de
son efficacité a protéger contre l'infestation par les insectes, la perte de poids et la décoloration,
et pour maintenir des taux de germination substantiels a des prix abordables.

La nécessité d’actions coordonnées et de mesures
appropriées

Dans son étude en Ouganda et au Burkina Faso, Costa (2014) a démontré que des interventions
combinées le long de la chaine de valeur peuvent réduire les pertes de 98 %, quelle que soit la
culture ou la durée de stockage. L'impact de la formation en gestion post-récolte sur le revenu
des ménages et la sécurité alimentaire a été particulierement important.

La réduction des pertes alimentaires nécessite une identification correcte des points de perte
critiques le long de la chaine de valeur, ainsi qu'une mesure et une identification adéquates et
précises de leurs causes, afin de concevoir des interventions appropriées susceptibles d'atteindre
les résultats souhaités.
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